
１．はじめに

ヘイケボタルとゲンジボタルの核型分析は、今

井（1956）によって、広島県三次市産の２種の上

陸幼虫を用いた、押しつぶし法によって行われた。

その後、井上・山本（1987）が、愛媛県今治市付

近の河川から採集した２種の上陸幼虫を用いて、

今井（1956）と同じ方法で分析を行った。その結

果、ヘイケボタルとゲンジボタルの染色体数は、

2n＝16（８種類の染色体が２本ずつある）と2n＝

18であることが判明した。染色体は、すべて端部

動原体型（Levanetal,1964）であった。また、

２種のホタル類は、１対の性染色体を持ち、雌が

XX型・雄がXY型であると報告された（図１）。

その後、ミトコンドリアを用いた遺伝学的解析

が行われ、ヘイケボタルとゲンジボタルは、遺伝

的に異なる地域個体群に分化していることが明ら

かにされた（吉川ほか,2001;吉川ほか,2004;

日和・草桶,2004;Suzukietal,2002;鈴木浩

文，2003）.

しかしながら、ミトコンドリアを用いた解析で
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図１ ヘイケボタル（上・中）とゲンジボタルの核型（下）

なお、ａは核型を、ｂはそれらを大きい順に並べたものを示す。

（井上・山本,1987より引用）



は、分岐年代の推定はできるものの、同一種なの

か、別種なのかを判別することはできない。

既報による核型分析では、西日本産ホタル類の

上陸幼虫を用いて分析を行っており、大型で成熟

した幼虫を得られるものの、降雨時の夜間に幼虫

を採集することは、時間的に制約を受け、多数の

地点での採集は難しい。また、これまでに、東日

本産ホタル類の核型分析は行われていない。

本報では、室内で飼育されている幼虫を対象に、

カワニナ類の染色体分析で用いられているエアド

ライ法（高見,2013）による分析が可能かどうか

を検討したので報告する。

２．方法

核型分析に用いたのは、愛知県安城市産のヘイ

ケボタル幼虫と愛知県岡崎市産のゲンジボタル幼

虫の２令から４令の個体である。

2017年８月と９月に以下に示すカルノア固定を

行い、顕微鏡観察は、2017年12月に行った。

幼虫を、５×10－2％のコルヒチン水溶液（和光

純薬製、一級：細胞分裂を途中で止める薬品）で

満たした100mL容スチロール製管ビン中で約20

時間個別飼育し、その後、0.065MのKCL溶液

（和光純薬製、一級）中で30分間低張処理した後、

カルノア固定液（メタノールと酢酸、３対１）で

15分間２回の固定処理を行った。新しいカルノア

固定液と交換して100mL容のポリ容器に移し、－

15℃の温度条件で冷凍庫に保存した。

保存した試料から、解剖顕微鏡下でハサミとピ

ンセットを用いて時計皿に、腹部の鰓と分泌腺を

切り取り、50％酢酸溶液を数滴加え、解剖用ハサ

ミを用いて一分間刻んだ。それにカルノア固定液

を加えて、細胞懸濁液とした。40－45℃に保温し

たホットプレート上に紙製キッチンタオルをのせ、

その上に99％エタノール液に保管しておいたスラ

イドガラス（各サンプル20－30枚）をよくぬぐっ

て置き、その上にパスツールピペットを用いて細

胞懸濁液を滴下し、乾燥させた。そのスライドガ

ラスを、４％ギムザ液（和光純薬製）を用いて20

分間染色し、イオン交換水で水洗後、デシケータ

内で24時間自然乾燥させた。

検鏡は、光学顕微鏡を用いて1000倍で行い、分

裂中期にある腕のよく進展した染色体の写真を顕

微鏡用デジタルカメラ（ニコン製、DS-Fi1）で

試料１個体あたり20細胞以上を撮影した。種毎に、

染色体数を計数すると共に、印画紙（KG版：

1800倍）にプリントした映像を用いて染色体の腕長

を測定し、その比率から各染色体の核型（Levan

etal,1964）を判定した。
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写真１ ヘイケボタル（左:2n＝16）とゲンジボタルの染色体（右:2n＝18）



３．結果及び考察

ヘイケボタルとゲンジボタルの染色体を写真１

に示す。

染色体数は、既報の通り、前者で2n＝16、後

者で2n＝18であった。また、染色体は、２種共

に、すべて端部動原体型であった。さらに両種と

もに２対のやや大型の染色体をもつことも確認さ

れた。つまり、本報の手法でも核型分析が可能で

あることが示された。愛知県産のヘイケボタルや

ゲンジボタルは、既報のミトコンドリアによる遺

伝子解析では、広島県や愛媛県と同じ西日本型と

されており、本報の結果もそれと同じであった。

４．今後の課題

既報のミトコンドリアによる遺伝子解析の区分

（東日本型・西日本型等）が、種内変異なのか、

別種なのかを本法による核型分析によって判別可

能となるかもしれない。ゲンジボタルの３秒型が、

２秒型あるいは４秒型のどちらかに由来するかに

ついても判断できるかもしれない。また、染色体

がまだ分析されていない、クメジマボタルとの関

係も明らかにできるであろう。
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